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Resumo
Os professores da lingua materna, em seu fazeg@gida, contam com o auxilio do livro
didatico de portugués (LDP), que, ao lado do madagbrofessor que o acompanha, € visto
comumente como um importante instrumento de trab&bntes bibliograficas atestam que o
LDP néo € algo novo na atividade pedagogica daggsores do materno idioma. O folhear
de um LDP atual revela o destaque dado pela malosaautores dessas obras a questdo da
leitura e, por conseguinte, & compreenséao de tektusitos para serem utilizados na escola,
os LDP evidenciam a confian¢a da sociedade naiqatltuicdo como espago propicio para o
incentivo, exercicio, desenvolvimento e valorizagaoleitura. O presente trabalho objetiva
analisar como é proposto o trabalho com a leitunauen LDP. Para a andlise, o estudo
baseia-se em contribuicfes tedricas dos estudadisgarso, por meio da apropriacdo de
nocoes tedricas de Bakhtin (2006) e Foucault (202@}2). Foi selecionada para a
investigacdo a secdo “estudo do texto” de um LDBtimedo ao 9° ano do ensino
fundamental. As questbes propostas para a compeensnterpretacdo do texto foram
comparadas as nocdes de lingua, discurso e lestxpboradas pelos autores no LDP e
evidenciadas no manual do professor. Como prirgipanclusdes, pode-se observar que ha
um descompasso entre 0 que 0s autores propdem moalhe o que, de fato, as atividades
didaticas para a abordagem do texto apontam; e dekura ndo € vista como producgéo de
sentido, mas como identificacdo de um sentido oetedo, postulado contrario a nocao de
leitura derivada dos estudos do discurso.
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Os professores da lingua materna, em seu fazeg@gida, contam com o auxilio do
livro didatico de lingua portuguesa (LDP), vistomzonente como um importante instrumento
de trabalho. N&o é dificil, nem faltam fontes luphaficas que o atestam, comprovar que o
LDP néo é algo novo na atividade pedagdgica ddsssores.

Depois de algum tempo abandonado pelos estudiesdsroha geral (LAJOLO,
1982), o LDP tem sido, ultimamente, objeto de estde toda sorte de pesquisadores. De
arquitetos a educadores, de médicos a cientistaiaisoenfim, intelectuais de todos os
campos do saber tém se dedicado aos mais divestodos que partem de um olhar e
investigacao sobre o livro didatico (BITTENCOURD(2).
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Inscrito nessa perspectiva que toma o materialtidal@omo objetivo de estudo, o
presente trabalho objetiva analisar a concepcéeitdea presente em um LDP comparando-a
com um bloco de atividades propostas para o trabp#dagogico com o texto. Nossa
hipotese é a de que ha um descompasso entre gpcaonade leitura apontada e a pratica de
ensino configurada pelas questdes propostas no LDP.

Para a analise, selecionamos um exemplar de unegacoldidatica amplamente
adotada por professores de lingua portuguesa déasguiblicas e privadas. Analisamos o
volume destinado ao 9° ano do ensino fundamentahecando pela identificacdo da
concepcdo de leitura exposta no manual do professmnparando-a, em seguida, as
atividades para abordagem do texto apresentadaegd® “estudo do texto”, em um dos
capitulos do LDP analisado.

Para a abordagem tedrica do objeto, mobilizarenogfas propostas por Bakhtin
(2006) e Foucault (2010; 2012), seguindo o camirlto por outros estudos sobre o mesmo
objeto entre os quais destacamos os de Freitak €009) e Marcuschi (1996; 2002).

Na primeira parte de nosso trabalho, apresentamoséo de lingua como interacéo
social e consideracdes sobre a nocao de palavigne 8AKHTIN, 2006); em seguida,
discutimos os conceitos foucaultianos de discuesanciado e arquivo (FOUCAULT, 2012);
na terceira parte, apropriando-nos das nocdes césoriprocedemos a uma analise,
considerando como escopo tedrico as contribuictssedtudos do discurso, das questdes
propostas pelo LDP para o trabalho com o texto,pemando-as com a noc¢ao de leitura

apresentada no manual.

Lingua, palavra e signo: a questéo do sentido (e diitura) em Bakhtin

A fim de situar o leitor quanto a perspectiva te@rue adotamos no que se refere ao
modo como o sentido é estabelecido, recorremoskhtiBg2006), ressaltando que, em nossa
perspectiva, o trabalho com a leitura é, antes dis mada, um processo de producdo de
sentidos. Desse modo, pensamos a leitura ndo apemas decodificacdo linguistica, mas,
sobretudo, como uma atividade social e historicaenéesenvolvida. Isso porque entendemos

a lingua conforme o que postula Bakhtin (200627, frifos do autor):

A verdadeira substancia da lingua ndo é constitp@faum sistema abstrato de
formas linguisticas nem pela enunciagdo monologstdada, nem pelo ato
psicofisiologico de sua producdo, mas pelo fendnwowal dainteracao verbal
realizada através denunciacdoou dasenunciagesA interagdo verbal constitui
assim a realidade fundamental da lingua.



Embora Bakhtin (2006) ndo tenha tratado de leitomaamos associar o que ele diz
sobre a lingua ao que seria a atividade de leilssa.porque uma dada concepc¢ao de leitura
esta fundada sobre uma determinada concepcéo glealise entendemos a lingua como
“interacdo verbal”’, que se da por meio da enunoiaiginbém a leitura serd um processo de
interacdo, estabelecido por meio da palavra, téeroi comum do locutor e do interlocutor”
(BAKHTIN, 2006, p. 117). Para o autor, ndo se pesieidar a lingua como algo exterior ao
fato social, dai a importancia da nocdo de enuéociagrocesso histdrico que envolve nédo
apenas a lingua como sistema e o falante comdaauj&itivo; atividade linguistica de carater
social cujo desenvolvimento envolve as condicfes pdeducdo e o0s participantes
estabelecidos na interacéo verbal.

N&o obstante os possiveis problemas de traducéissdo para o francés e do francés
para o portugués, podemos dizer, pela compreenshal glo texto de Bakhtin (2006), que a
enunciacdo se da pela entonacédo, pela escolha demadalidade apreciativa, em uma
determinada situacdo. Desse modo, “a enunciacgor@dato da interacdo de dois individuos
socialmente organizados” (BAKHTIN, 2006, p. 116)o Afirmar que a lingua nao é
constituida pela enunciacdo monoldgica, BakhtinO§20refuta a teoria subjetivista da
expressdo, segundo a qual o sentido deve ser sgrapsado com base na pessoa que se
exprime. Ao mesmo tempo, reafirma a concepc¢ao deigno tem uma constituicao social,
pois surge no curso de uma interacao verbal hisitmente determinada, da qual emergem os
valores que, ao serem atribuidos a um “corpo fisioma palavra, por exemplo, tornam-no
um signo dotado de uma dimensé&o ideoldgica, semahrifio seria signo. Isso acontece
guando uma dada realidade material passa a redleo mesmo tempo, a refratar outra
realidade. Nas palavras de Bakhtin (2006, p. 38)) 8igno n&o existe apenas como parte de
uma realidade; ele também reflete e refrata umiaobte pode distorcer essa realidade, ser-
Ihe fiel, ou apreendé-la de um ponto de vista dfipe@tc.”. O signo €, portanto, ideoldgico,
pois é dotado de um valor estabelecido historicéeneos curso das relacdes sociais.

Para Bakhtin (2006), o idealismo e o subjetivismgituam a ideologia na
consciéncia”. Entretanto, € preciso compreenddealdgia como o conjunto de valores, ndo
necessariamente ligados a relacfes partidariassisteamas ideoldgicos institucionalizados,
partilhados por um grupo social. O estudioso rygspde um modelo de abordagem para a
criacao ideoldgica, tomando como ponto de partidaaberialismo histérico, cujas bases
ligam-se aos problemas da filosofia da linguageartimlo da definicdo de signo como
produto ideoldgico, Bakhtin (2006) ressalta a intdgmacia da palavra como “fenébmeno



ideoldgico por exceléncia”, cujo estudo possibiitaompreensdo de como se dao as relacdes
entre a infraestrutura e as superestruturas. Tamnanaterial verbal como objeto de
investigacao permite observar uma relacao dialéticdamental: como a realidade determina
0 signo e como o signo reflete e refrata essa mesatidade.

Se 0s signos sdo constituidos no seio das relap@éss, o sentido, por extensao,
também o é. Nesse postulado tedrico, hd um pomte fmbre o qual nos apoiamos para
pensar a questdo da compreensao e interpretacéxtde a significacdo nédo pode ocorrer
fora de uma situacao social de interacao verbal.

Nessa perspectiva, € por meio da palavra que ussb@evai até a outra. A palavra
“é determinada tanto pelo fato de que procgdalguém, como pelo fato de que se dirige
para alguém. [...] Toda palavra serve de expresséimam relacdo aoutro’ (BAKHTIN,
2006, p. 117, grifos do autor). A palavra inscreeea relacdo social e é justamente ai que se
materializa como signo ideoldgico, no¢do que n&tepser pensada como propriedade de um
interlocutor, como um ato psiquico e fisiolégicates, deve ser entendida como produto de
relacdes sociais historicamente determinadas.

Entender a lingua como interacdo verbal, instéagiague a palavra materializa-se
como signo ideologico, possibilita-nos dizer quéitura, como processo de producgdo de
sentidos, s6 pode dar-se, efetivamente, na inerggé os individuos realizam em dada
situacao historica.

Esse viés analitico centrado nos fenbmenos socitédmeonstituidos esta presente,
também, nas nocbes tedricas de discurso, enune@admuivo, postuladas em Foucault

(2010), das quais passamos a tratar.

Discurso, enunciado e arquivo
Foucault (2010, p. 132-133) apresenta o conceitdigtrso articulado a nocao de
enunciado e de formagao discursiva:
Chamaremos de discurso um conjunto de enunciadasiedida em que se apdiem
na mesma formacdo discursiva; ele ndo forma umdadai retérica ou formal,
indefinidamente repetivel e cujo aparecimento dizatédo poderiamos assinalar (e

explicar, se for o caso) na historia; € constitiddandmero limitado de enunciados
para os quais podemos definir um conjunto de céedie existéncia.

7

A formacédo discursiva € entendida como o espacajuad 0S enunciados s&o
submetidos a uma mesma regularidade e dispersd@n@siados que compdem uma

formacdo discursiva ndo se confundem com as ursdattpuisticas — frases, proposicoes e



atos de fala, pois 0 que estd em jogo em sua anddis € sua linearidade formal, mas a
funcdo enunciativa que Ihes constitui como enumsiadPara compreender melhor esses
conceitos de Foucault, € fundamental entender sget@ arqueologico.

Conforme Revel (2011, p. 10), Foucault, ao proparétodo arqueoldgico, objetiva
“descrever ndo s6 a maneira pela qual os diferesdbsres se determinaram a partir da
construcdo de novos objetos que surgiram em detadnimomento, mas também como eles
se correspondem entre si e descrevem de maneimotat uma configuracdo epistémica
coerente”. Nesse momento de seus estudos, Founzgtiga 0os acontecimentos discursivos,
ressaltando os elementos que os articulam. A ppagéo investigativa centra-se na “historia
das condi¢gBes historicas de possibilidade do saf@ASTRO, 2009, p. 40). Nessa
perspectiva, a abordagem analitica de determinealttecimento discursivo (a publicacéo de
uma obra didatica, por exemplo) deve ser deserdalom base na descricdo daquilo que lhe
possibilita 0 surgimento e a circulacdo, algo ggté anteriormente situado ao acontecimento
discursivo e que o estrutura, dando-lhe possilnibdde existéncia.

No método arqueoldgico, ocupa lugar de destaguecaonde enunciado e arquivo,
de que se ocupa Foucault (2010).

Podemos dizer, conforme Gregolin (2004), que ame@iwma no¢do mais ampla, a
qual se articula, hierarquicamente, a nocado deasdm mais molecular. Foucault (2010)
define enunciado, tomando-o por oposicédo as naégsoposicao, frase e ato de fala. Para
ele, o enunciado pode ser proposicéo, frase eeafal@ mas ndo é so isso, pois nédo se pode
definir o enunciado em termos estruturais, ja quE"“é em si mesmo uma unidade, mas sim
uma fungdo que cruza um dominio de estruturas unikdes possiveis e que faz com que
aparecam, como conteudos concretos, no tempo spag@® (FOUCAULT, 2010, p. 98).
Como se pode, entdo, definir o enunciado? Por mai@bservacdo de quatro condicdes
basicas, quatro fun¢cdes enunciativas: a) relac@io @otra materialidade — que pode ser
diferente ou semelhante aquela que se quer definio enunciado; b) filiacdo a um autor,
gue nao se confunde, necessariamente, com o stgedgounciado; c) estabelecimento de um
campo associativo, no interior do qual determinadonciado se relaciona com outros; d)
existéncia material.

Conforme Foucault (2010), nas praticas discursifidssistemas que instauram o0s
enunciados como acontecimentos ou como coisas at@os acontecimentos apresentam 0s
enunciados ligados a suas condicfes e dominio @le@mento, as coisas compreendem a

possibilidade e o campo de utilizacdo dos enunsiadtsses sistemas de enunciados



constituem o arquivo, que diz respeito aquilo gosspbilita tanto o surgimento de um
enunciado, quanto seu uso efetivo em uma dada&dgwenunciativa.

Pode-se afirmar que a descricdo arqueoldgica tame ®bjeto analitico basico o
enunciado, cuja analise servira como ponto dedaado método arqueoldgico para o estudo
do discurso, entendido, ndo “como signo de outrigatocomo documento, mas como
monumento, “em seu volume préprio”.

Nesse sentido, a descricdo arqueoldgica opde-stGaidn das ideias, pois 0 que esta
em jogo nao € identificacdo de uma origem, maswke negularidade acerca da constituicdo e
circulacdo de determinado enunciado. A preocupagéo o ponto de origem € substituida
pela procura da regularidade que se da na dispeksadiferenciar a proposta arqueoldgica
do paradigma tradicional da histéria das ideiasickalt (2010) afirma que o discurso nao é
composto unicamente por acontecimentos homogéneosegordenam em uma determinada
série. Justamente por isso, as diferencas e cayteadde um discurso (dispersdo) séo
tomadas como constitutivas e nado mais considerdda®” ou reduzidas a uma
“continuidade”, ja que a pratica discursiva ndoeaedr reduzida a “consciéncia” ou a uma
“lingua”. Para Foucault (2010, p. 191),

as formac6es discursivas ndo tém o mesmo modehistigicidade que o discurso

da consciéncia ou a linearidade da linguagem. €udis, pelo menos tal como é
analisado pela arqueologia, isto é, no nivel de positividade, ndo é uma

consciéncia que vem alojar seu projeto na formareatda linguagem: ndo € uma
lingua, como um suijeito para fala-la. E uma préagige tem suas formas proprias de
encadeamento e de sucesséo.

Assim, Foucault (2010) define “planos de aconteotmedentro da densidade do
discurso, os quais estdo em uma relacdo de inwmdépcia e sdo fundamentais para uma
analise.

O plano dos objetos trata da definicdo destes asa bm um conjunto de regras de
formacao que possibilitam seu surgimento em um daoimento da histéria. O que faz um
objeto emergir, possibilitando sua delimitagcdo eeedicacdo, em uma determinada
superficie, € um conjunto de acontecimentos dismg® ndo discursivos determinados pela
e na historia.

O plano dos enunciados trata dos aspectos hisséic@oliticos do processo
enunciativo, no interior do qual o enunciado é laqgue se pode ver e dizer, de diversos
modos, de acordo com uma época, um lugar e umaondgdverdade — condi¢cdes de
possibilidade da constituicdo de circulacdo de ustudso. Foucault (2010) recusa a

possibilidade de uma unidade enunciativa. Nao hdinico modo de enunciar, mas diversos



enunciados heterogéneos que circulam em uma dgpecsijas podem ser analisadas e
descritas.

No plano dos conceitos, as regras de formacdo qasiljlitam o aparecimento,
circulacdo e transformacdo de dado enunciado deentonsideradas. Sdo abordadas as
relagbes conceituais definidas em um dominio dersas quais definem um modo de
funcionamento do pensamento, bem como as possibdgd de associacdo discursiva.
Conforme Foucault (2010), o que é préprio de untanégdo discursiva € “o feixe de
relacdes” que permite delimitar grupos conceitdaisrsos e discordantes no interior de uma
mesma formagao discursiva.

No plano das estratégias, a determinacdo das asct#ricas liga-se, conforme
Foucault (2010), a trés aspectos: a) a funcéo gliscarso exerce no campo de praticas nao
discursivas; b) aos processos de apropriacdo dardse c) as possiveis posicoes do desejo
em relagao ao discurso.

Pensando o discurso por meio desses planos defip@o-oucault (2010), podemos
chegar a conclusdo de que, conforme o autor memmaa descricdo arqueoldgica nao e
uma teoria ou uma metodologia, mas constitui-seocama forma historica de descrever o

discurso, tomando como objeto basico de analiseinaado.

O livro didatico de portugués, o manual do professce a leitura: um esboco de analise

O simples folhear de um LDP revela o destaque gattomaioria dos autores dessas
obras a questdo da leitura e, por conseguintemgreensao de textos. Escritos para serem
utilizados na escola, os LDP evidenciam a confiatgasociedade na escola como espaco
propicio para o incentivo, exercicio, desenvolvitnea valorizacdo da leitura. Barthes e
Compagnon (1987), no verbete leitura, assinalamegse termo remete a um conjunto de
praticas exercidas pela sociedade, especialmentempm da instituicio escolar. Neste
trabalho, ancorados em Bakhtin (2006), entendeittgd como um processo de producao
de sentidos.

Observa-se que tem sido a escola um lugar priailegde pratica de leitura cujas
habilidades sdo consideradas no processo ensianthpagem o qual “faz parte ndo so do
cotidiano das escolas, como também da vida do &idath sociedade letradas e envolve
sempre a escolha de uma trajetoria” (PAULINO et.28101, p.14).

Os professores da lingua materna séo, por excalériescola e, consequentemente,
na sociedade, agentes da leitura e contam com odo® um importante instrumento de

trabalho. O LDP nao € algo novo na atividade pegiagdlos professores do materno idioma.



Soares (2001), por exemplo, evidencia essa afinag&onstruir uma historia da leitura e da
formacao do professor-leitor por meio da analiséivites didaticos — no cas@, Antologia
Nacional,de Fausto Barreto e Carlos de LaeEstudo dirigido de Portuguésle Reinaldo
Mathias Ferreira.

Soares (2001) faz um contraponto analitico eAtfmntologia Naciondl— obra que
trazia apenas textos, sem questdes a eles reldamraeEstudo dirigido de Portuguégue
chegou as escolas no inicio dos anos 70. Uma dasatactes da autora foi a de que, a partir
dos anos 70, o LDP, além de excertos literarioa parem trabalhados pelo professor nas
aulas de portugués, comegou a apresentar quesibes ssses textos e suas respostas
correspondentes.

Essas questdes, acompanhadas de suas respostagnsétuir, mais tarde, uma
secdo comum nos LDP de hoje: o manual do professoonfiguracdo desse manual varia
como variam as concepcdes sobre o ensino de liagebre a atuacdo do professor de
portugués. Ora as respostas as questfes sdo asseritte as mesmas, ora essas respostas
aparecem no fim do LDP em forma de suplemento.

Em geral, nos manuais, ha orientacoes ao profesdwe 0s pressupostos teodricos
que nortearam a elaboracdo do LDP, porém, muitessy® manual torna-se apenas um livro
de respostas.

No LDP analisado, além das respostas as questigmspas para o trabalho
pedagogico com o ensino de lingua, as quais apanececorpo principal do livro, ha, para o
professor, ao fim da obra, um manual. Nesse masagindo os autores, apresentam-se 0s
pressupostos tedricos que orientaram a elaborag&®B. Embora parecesse de grande valia
uma analise integral desse manual, atemo-nos asejfsda sobre leitura, a fim de garantir a
coesao de nossa investigacao.

Para a analise, escolnemos a edicdo mais recent®@pde 2010. Entretanto, é
interessante comparar uma alteragao entre essaoedi@ de 2006 acerca de uma nogao
fundamental: a concepcéo de lingua em que se apsaautores. A edicdo de 2006 assim
afirma: “Em sintese, pensamos que o ensino de qu@sy hoje, deva abordar a leitura, a
producdo de textos e os estudos gramaticais sobnesma perspectiva de linguaa—
perspectiva de lingua como instrumento de comuém@ade acdo e de interacdo sotial
(CEREJA; MAGALHAES, 2006, p. 2, grifos dos autotes)

% Publicada pela primeira vez em 1895, foi uma daspilacdes literarias mais usadas pelos estudapies
passaram pela escola secundéaria, atingindo, em $98932 edigdo.



E interessante observar que essa concepcao da Bngu tanto hibrida, pois associa
duas outras concepc¢des em voga: a de lingua catnorirento de comunicacao, derivada dos
estudos funcionalistas, e a de lingua como interagécial, ligada a perspectiva
sociointeracionista de Bakhtin. Nossa analise éoborada por Freitas et. al. (2009, p. 168):
“podemos observar nesse excerto uma concepcamgigalicom filiacdes epistemoldgicas
distintas”. Isso fica muito claro se problematizasnessas duas no¢des de lingua. Entender a
lingua como instrumento de comunicacéo supde eEsmo de portugués como transmissao
de um conhecimento linguistico com o qual o falgputée ter mais sucesso em sua atividade
comunicativa. A outra nogéo de lingua arrolada gelatores supde um trabalho de ensino,
inscrito na enunciacdo estabelecida no curso desagbdes verbais (BAKHTIN, 2006), no
qual se garanta “producao de sentidos e emergéoaajeito” (Op. cit., p. 168).

Na edicdo de 2010, o trecho que apresenta a nazdimgla em que se apoia a
elaboracdo do LDP aparece reformulado: “Em sinfgsgsamos que o0 ensino de portugués,
hoje, deva abordar a leitura, a producéo de textos estudos gramaticais sob uma mesma
perspectiva de lingua a perspectiva enunciativa de lingua, isto €, conerde acao e de
interacdo socidl (CEREJA; MAGALHAES, 2010, p. 2, grifos dos autsye Essa
reformulacdo denota que os autores — talvez eno rde&criticas como a de Freitas et. al.
(2009) — dao-se conta do equivoco da primeira edig&escrevem o trecho “problematico”.

Para pensar essa alteracdo dos enunciados dossaw@propriamo-nos da nocao de
arquivo de Foucault (2010). O enunciado de 200Beéado como se vé em 2010, em razéo
de um sistema de enunciados que a emergénciaacéioude enunciados em cada um desses
momentos historicos. Se antes os autores puderaioegr-se, ha, agora, algo que lhes
impede de cometer novamente 0 mesmo engano; algosjoondiciona a produzir um novo
enunciado, autorizado e de acordo com outros eadoEicom 0s quais estabelece relacéo.
Em outras palavras, na edicdo de 2010, ndo seipddeer a mesma afirmacao feita em
2006, ja que, a partir desta, outros enunciadossilpiditados pelo arquivo, geraram outro
modo de se pensar a afirmacao de 2006, alterandofarme se vé em 2010.

Depois dessa comparacao acerca da concepcao da #ngduas edicbes diferentes
do LDP analisado, voltamos ao escopo de nosso cgsto@ra cujo desenvolvimento
apresentamos uma descricao de como esse LDP prapdizalho com a leitura.

Conforme apontam os autores do livro analisado, does principios norteadores do
trabalho de leitura € aliversidade textual,compreendendo-se texto comanidade
significativé (CEREJA; MAGALHAES, 2010, p. 3, grifos dos auteyePara dar conta dessa

“diversidade textual”’, os autores afirmam que “emabo trabalho com a leitura esteja
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formalmente organizado nas atividades propostasegaoEstudo do textq a leitura &
explorada em toda a obi#Op. cit., p. 3, grifos dos autores).

O LDP analisado € dividido em quatro unidades —respondendo aos quatro
periodos em que, costumeiramente, se divide oativew.| Cada unidade é composta por trés
capitulo e, em cada capitulo, ha um texto principal comebas qual se propde a se¢éo
“estudo do texto”. Essa se¢do é organizada enpseiss, algumas das quais ndo aparecem
em todos os capitulos: a) compreensao e interg@tata qual se apresenta o principal
trabalho com a leitura; b) a linguagem do textatgpam que se promove um trabalho mais
voltado para os aspectos estritamente linguistios$exto; c) leitura expressiva do texto,
tépico em que trabalha a oralidade; d) cruzandguhgens, quando o texto principal é
associado a outro texto, propondo-se um trabalhgpacativo; e) trocando ideias, parte em
que se trabalha a argumentacao oral, com quest®esdas no texto do capitulo e f) ler
(prazer, emocao, descoberta, diversao, reflex@pigd que “finalizd os trabalhos de leitura e
tem por objetivo despertar o prazer de ler” (CEREMAGALHAES, 2010, p. 4, grifos dos
autores).

Os capitulos do livro sdo agrupados tematicamemteuidades que, segundo 0s
autores, apresentam temas que consideram “tantoe@snendacdoes doRarametros
curriculares nacionaigjuanto ogemas transversais faixa etaria e o grau de interesse dos
alunos” (CEREJA; MAGALHAES, 2010, p. 3, grifos dastores).

Embora, para nossa analise, tenhamos escolhido rie pPaompreensao e
interpretacdo”, do capitulo trés, da quarta unidadequadro abaixo, apresentamos uma visao
geral da secao estudo do texto — em que se spade “compreensao e interpretacdo” — na

unidade 4.

Unidade 4 — Nosso tempo
Capitulo 1 - Ciranda dal Capitulo 2- Cidade sitiada Capitulo 3 - De volta para|
indiferenca 0 presente
Texto: “No transito, a| Texto: “Em territério inimigo”, | Texto: “Carta do
ciranda das criancas”, dede Affonso Romano dePleistoceno”, de Marina
Ignacio de Loyola BranddpSant’Ana (crénica) Colasanti (cronica)

4 Conforme os autores, ha quatro capitulos, poisideram o fechamento da unidade chamado “Intervalo”
Nesse fechamento, prop8e-se o desenvolvimento derojeto tematico relacionado ao tema da unidads, N
nesse estudo, ndo consideramos essa parte “lmteo@ho capitulo da unidade, uma vez que sua estru
notadamente diversa da estrutura dos demais aapitalcada unidade.

® Nota-se aqui uma clara contradicdo. Os autoremafi que a leitura estad presente em toda a obrs, ma
atribuem a parte “ler é...” a finalizacdo dos tthba de leitura. Desse modo, percebe-se ja uma dsajue a
leitura € um processo temporalmente marcado do festhcipal do capitulo, o que foge a de producgéo d
sentido ancorada a nogdo de lingua em que, se@snaaiores, a elaboracao do LDP se baseia.
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(crénica)

Estudo do texto: | Estudo do texto:Compreensao Estudo do texto:

Compreensao ee interpretacdo; A linguagemCompreensao e

interpretacdo; A linguagemexpressiva do texto; Trocandonterpretacdo; A linguagem

do texto; Trocando ideias | ideias do texto; Cruzandg
linguagens, Trocando
ideias; Ler é diversao.

Quadro 1 — Apresentacao da organizacao da unidadedd LDP analisado

Nota-se, que, conforme os autores mesmo afirmamémanwual, a secdo estudo do
texto nem sempre apresenta todas as seis partepogeeconter. A secdo escolhida, do
capitulo trés é a que, nessa unidade, apresensoo miimero de subdivisdes: compreensao e
interpretacdo, a linguagem do texto, cruzando &Agguas, trocando ideias e ler € diversao,
faltando apenas a leitura expressiva do texto.

Escolhemos para analisar, dentro da secédo estudextty a parte compreensao e
interpretacdo por ser esta, segundo 0s autoreste gue “contém a atividade principal de
leitura” (CEREJA; MAGALHAES, 2010, p. 3). Nessavidiade, analisamos as questbes
propostas, relacionando-as a concepcao de leitw@nsequentemente, de lingua e ensino de
lingua explicita no manual do professor do LDP emstfio.

Embora ndo seja o foco de nosso trabalho discutocéo de género discursivo, é
importante observar que o texto proposto para s:m@o capitulo trés da quarta unidade €
uma crdénica, o que faz supor que esse é o géneothielo para as atividades de leitura
propostas na unidade, como se pode ver na taltelaoan

O texto sobre o qual sdo desenvolvidas as quedédesmpreensao e interpretacao e
a crbnica “Carta do Pleistoceno”, de Marina Colésfesse texto, um mamute congelado
escreve aos cientistas que desejam reproduzi-lobes@ no mapeamento de seu DNA. Logo
no inicio do trabalho com o texto, o LDP apresemiaboxe no qual se reproduz uma noticia,
publicada pelo jornaFolha de S&o Paulogm 20/11/2008, com a qual a crénica pode ser
relacionada.

A atividade de estudo do texto é proposta em onmsstdes, as quais analisamos
tomando como ponto de partida o trabalho de Maltug2002), com base no qual

elaboramos o quadro abaixo:

Tipos de Perguntas Explicitacao
Evidentes Perguntas que, em sua prépria formulagaaem embutidas as
respostas. S8o questdes que requerem perspicadmami
Copias Propbe atividades mecéanicas de transcricdo desfrasepalavras.
Estdo relacionadas a comandos como copie, repamte indique
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transcreva, complete, assinale, identifique etc.

Objetivas Perguntam sobre contelddos objetivamente situadosterto e
restringem-se a decodificacdo. A resposta achargeacla no texto.
Inferenciais Exigem conhecimentos textuais e outros, como rempf@senciais,

conhecimentos enciclopédicos e outras informac&galieguisticas
S&o perguntas mais complexas.

Globais Consideram o texto em sua totalidade, ressaltasgectos extrar
textuais e inferéncias complexas.
Subjetivas Relacionam-se superficialmente ao texto, deixando atuno a

possibilidade de multiplas respostas.

Amplas (vale tudo)| Admitem qualquer resposta, ndo apresentam ligagéioseca com
texto.

A=)

Impossiveis Trabalham conhecimentos enciclopédicos exteriore8ceapontado
ou trabalhados no texto. Opdem-se diametralmentquastdes d
copia e as questdes objetivas.

[

D

Metalinguisticas | Perguntam sobre aspectos formais relacionadosrdtuzat textual €
selecdo vocabular.

Quadro 2 — Tipos de questdes frequentes em livrogldticos com base em Marcuschi (2002)

A andlise das questdes propostas para a compreemsi@opretacdo do texto mostra
que, em sua maioria, essas perguntas revelam uoondpasso entre 0 que 0S autores
propdem no manual e 0 modo como as questdes diwadas. Embora afirmem que o LDP
faz uma “abordagem da lingua e da linguagem vdltagla Gltima instancia, paratextoe
para odiscursd (CEREJA; MAGALHAES, 2010, p. 2) isso ndo aconteeepratica, pois as
questdes tomam o sentido como algo previamentendiesdo, 0 que contraria tanto a nocao
de lingua e producdo do sentido quanto a de ds@ms que 0s autores dizem se basear.
Desse modo, a leitura reduz-se a um processo neecananacrénico, se tomamos como
parametro as tecnologias desenvolvidas com baseee®ntes dos estudos da linguagem,
como a analise do discurso, base tedrica dessaipasq

A primeira € uma tipica questdo do tipo evident®bgetiva, centrando-se na
identificacdo de aspectos do préprio texto:

1. O texto, intitulado ‘Carta do Pleistoceno”, teomo referéncia o fato real (leia o
boxe ‘Cientistas sequiencial DNA do mamute’). Apediso, foi publicado num
livro de contos e crdnicas da autora.

a) Que caracteristicas do géneanta séo evidentes no texto?

b) Considerando o texto como carta, identifiquelocutor, o interlocutor e o
assunto.

c) Como carta, 0 texto se aproxima mais de que dipaorrespondéncia: carta
pessoal, carta de leitor, carta de reclamacao @ da solicitacao?

d) Considerando a situacdo de producao do texteemaescreve, para quem, com
que finalidade, em que momento, em que suporteettulo — conclua: O texto é
realmente uma carta ou consiste em outro génerongsse caso, teria incorporado

alguns dos elementos da carta? Justifique suastesg€EREJA; MAGALHAES,
2010, p. 247)
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Note-se que as operacgdes propostas nessa questamséntemente mecanicas e
voltadas a imanéncia do texto. A comparacdo erdrea® conto ja esta estabelecida na
introducdo da questdo, de modo que o aluno vaiaapemobilizar as informacbes ja
apresentadas. Os itens “a” e “b”, embora parecdarenciais, pautam-se pela questdo da
identificacdo estrutural j& apontada na questageninduz o aluno a resposta esperada. O
item “c”, voltando ao texto, reafirma a ideia deegesta no texto aquilo que precisa ser
transcrito para a resposta. O item “d” traz a respembutida e pede uma justificativa que ja
esta no conjunto da questdo. Toda a questdo res@opdr que ndo se pode considerar o
texto lido uma carta.

Um tipo de questao cdpia e subjetiva é a terceiestqo:

3. No 3° paragrafo, 0 mamute apresenta seu pedgleiantistas e justifica-o com
trés argumentos.

a) Quais séo esses argumentos?

b) Explique a ironia presente na frase “Apelo enp@ma aqueles sentimentos

caridosos que dizeis habitar vosso coracéo. E @dram senso, que infelizmente
nem sempre tem esse mesmo endereco”. (CEREJA; MAAKS, 2010, p. 247)

O item “a” claramente requer uma atividade de cofiaitem “b”, ao pedir a
explicagdo da ironia, volta-se ao conteldo circittsno texto e pelo texto sugerido. Aqui, a
nosso ver, caberia uma questao explorando os dEcgue estao relacionados no pedido do
mamute. Como o LDP é destinado ao 9° ano do erismiamental, € certo que nao se
trabalharia, por exemplo, explicitamente com o etiocde formacdo discursiva, mas a
guestdo a ser trabalha poderia ser formulada & gakt. Por exemplo, poder-se-iam discutir
os efeitos de sentido construidos pelo empregaxpeessao “sentimentos caridosos” e das
formas verbais na segunda pessoa do plural. Nesse seria estabelecida uma discussao
com base no conceito de enunciacdo de Bakhtin j20@@ discurso de Foucault (2012), o
que, no manual, os autores do LDP propdem fazex gue, de fato, ndo fazem.

A décima questdo é claramente uma do tipo ampl: Nb Ultimo paragrafo, o
mamute finaliza sua carta com uma pergunta. Levaptieses: Que resposta vocé acha que
0s cientistas dariam a pergunta do mamute? Contidigasam sua posicdo?” (CEREJA;
MAGALHAES, 2010, p. 248). Para essa pergunta valalguer resposta, pois, embora
trabalhe com a formulagédo de hipétese, falta-licerdextualizacdo da situacdo de producéo
do discurso dos cientistas. Como cientistas, ger@h seu interesse? O que eles poderiam e
nao poderia dizer?, por exemplo, sdo questdesipaeiam o aluno no percurso de producao

do sentido, de construcdo de possibilidades derditentendendo que os sentidos séo
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condicionados pelas situacdes sociais e histoness quais se inscrevem aqueles que
produzem os enunciados.

O item “a” da questédo 4 é um exemplo do tipo dgyreia metalinguagem: “a) Que
palavra desse fragmento revela uma avaliacdo apixecipor parte do mamute, isto €, um
julgamento dele a respeito dos feitos do ser hufh@aeal € esse julgamento?” (CEREJA;
MAGALHAES, 2010, p. 248). Nessa questo, fica bastavidente a tarefa de se retomar
um aspecto formal do texto numa perspectiva esaiutivlais uma vez, o sentido, como
construcdo, da lugar ao tratamento do sentido calgm previamente estabelecido. A nocao
de tema e significacdo (BAKHTIN, 2006), sem a cuéihgua ndo pode ser entendida como
interacdo social, € desconsiderada aqui. Logogpersos mais um descompasso entre 0 que
diz o manual do professor e como de fato o LDRBaghdo.

A fim de facilitar o tratamento das questbes cantoro que propde Marcuschi

(2002), elaboramos o seguinte quadro:

Tipos de Perguntas Questdes do estudo de texto asato
Evidentes Questbes 1 e 9
Copias Questao 3
Objetivas Questbes 1,5e 6
Inferenciais Questbes 2,6, 7e 8
Globais Questdo 11
Subjetivas Questbes 3 e 4
Amplas (vale tudo)| Questdes 10 e 11
Impossiveis -
Metalinguisticas | Questbes 4 e 8

Quadro 3 — Anédlise das questfes estudo de texto

E importante ressaltar que uma mesma questdo fegnraais de um tipo em raz&o
de, em nossa perspectiva, as perguntas seremuwidastde modos diversos. Em algumas, ha
comandos ou itens que apontam para mais de umQipie importa, no caso analisado, &
observar que o trabalho de compreenséo de texté rétabelecido com base nas nogdes em
gue os autores dizem se basear. Nesse caso, [gra indportante tomar o texto do manual

como dirigido a um interlocutor especifico — o psxor de lingua portuguesa.

Consideracoes Finais
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O manual do professor € um texto e, como textostdtanuma “cadeia de artificios
de expressédo” (ECO, 1986, p. 31), uma estruturaplm@m. Conjunto de mecanismos de
expressao que devem ser atualizados por alguérera ge destina, o texto, para sua plena
significacdo, depende do leitor, sempre visto caperador da atualizacdo textual. Quem é
esse leitor no caso do manual do LDP analisado@f@égsor de portugués, claro.

Essa atualizacdo, de que fala Eco (1986), em semtido, € pensada por quem
escreve, pressupondo um interlocutor a quem sedesproducido. Essa pressuposicao pode
ou nao se confirmar visto que nem sempre a comgatéxtual do emitente coincide com a
do destinatario. Nao obstante essa possivel diguhe] o leitor, o professor, no caso, continua
previsto no/pelo texto, o0 manual nos LDP, que,eenétado de espacos em branco, espera a
acao do leitor. Mais do que esperar pelo leitdexto o constroi.

Conforme diz Eco (1986, p. 39), “o texto € um pitodcujo destino interpretativo
deve fazer parte do proprio mecanismo gerativoén@tente, no momento em que produz o
texto, ndo so6 prevé o leitor como também move tea sentido de construir esse leitor, ou
seja, “o texto ndo apenas repousa numa compet@masacontribui para produzi-la” (Op. cit.,

p. 40).

Tomando leitura como a atualizacdo de um texto ggar destinatario — numa
cooperacao textual que envolve o conceito de expgdia formulado por Eco (1986) — é
preciso considerar que essa atividade efetiva-seacacdo do que o autor chama de leitor-
modelo. O leitor-modelo, uma estratégia textuak &u ndo) sobre o texto, realizando
movimentos cooperativos de atualizagdo. Esses neowos traduzem-se em: atualizagdo de
co-referéncias e enciclopédia, compartilha de e&peias com o autor e efetivacdo de
inferéncias.

Esse leitor-modelo previsto pelo manual do professxs LDP € o professor de
lingua portuguesa. O manual espera a acdo do poofd3 conceito de leitura nele presente
deve ser discursivizado pelo professor. E o profegsiem vai utilizar o manual e ndo o
contrario. Nao se trata, portanto, de se julgarédegaados ou inadequados 0 manuais do
professor em LDP, ou, muito menos, as concepgdésitdra neles apresentadas. Trata-se de
afirmar, sempre e com renovado animo, que é o ggofede portugués, a quem o manual se
destina, o agente da leitura em quem a escolanegqguentemente, a sociedade deposita ou
confianca — ou o fardo? — do desenvolvimento e pgédim da leitura, por exceléncia. Mais
importante do que a imagem que o professor tematwal nos LDP € a imagem que ele tem

do referente, no caso, a leitura, de si mesmosei@acao pedagogica.
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Cabera ao professor — 0 que certamente é temapticaestudo — problematizar as
proposta das obras didaticas, entendendo que o p&&,menos o analisado, nem sempre
cumpre o que promete. E preciso que o LDP ocupeaape lugar que lhe cabe, o de
instrumento, deixando livre 0 espaco de agente mkine de leitura a ser ocupado,
dialeticamente, por professores e alunos, insegdoama situacéo de interacéo verbal, social

e historicamente marcada.
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